






























大 橋 昭 一


















































































体は，すでに 1992 年アクリヒ（文献 A1）により提起された流動的技術（ﬂuid technology）にみられ
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る状態」と「ない状態」の考え方は，この批判に答えようとするものであるというのである。
ちなみに，「ある状態」と「ない状態」の考え方は，すでに最近の観光学理論にも導入され






















































pp.1 ― 2, C2, pp.2 ― 12）。つまり「物質主義的解釈にとどまらず，その元にある存在自体が物質主義な
ものになること（存在論的転換）」を要請するものである。「物質主義記号論的アクター（material-






















































第 1は，ローが「エンジニア，マネジャー，システム（engineers, managers and systems）」とよん
でいるものである。その中核的な理念をなすものはシステムである。これに関連してローは，
物事の中核をなすものがシステムであることをまず認識したのは，エンジニア，マネジャー（経
営者・管理者）たちであったとし，ヒューズ（文献 H2）に依拠し，このことをすでに 1870 年代～
1880 代に見抜き，この原理に基づき各種の事業に成功したのが，ト－マス・エジソンであっ
















とを主張するものであった。すでに 1979 年のラトゥールとウールガーの共著書（文献 L2）は，「現
実（realty）」と「現実についての知識（knowledge）」とは別物であることを指摘している。ラトゥー
50 経済理論　379号　2015年 3 月
ルはこの段階では，まだアクターネットワーク理論という名でこれを論じてはいなかったが，
すでに「物質的に多様な諸関係は記号論的ツール（semiotic tools）で分析されうる」ことを主張
していたのである（cited in L5, p.5）。
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る（L5, p.15）。


















第 5は，ローが存在論的政治（ontological politics）とよんでいるものである（L5, pp.16 ― 17）。これ
は，内容的には，前記で紹介した善悪・倫理の問題である。ローはこの項の冒頭において「わ











































物的次元（embodied and material dimensions）は軽視される傾向にあったが，今やアクターネットワー
ク理論の近年の知見・見解をふまえて，「ツーリズム領域における物質性についてより深い意
味を重視するアプローチ」がとられるべきであると主張する。





























































































































































論を，1992 年の論考（L4, p.389）では“relational materialism（関係的唯物論）”とよんでいる。
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Development of Actor Network Theory: A Direction based on Materiality
Shoichi OHASHI
Abstract:
According to John Law, actor network theory can be grasped as a kind of material semiot-
ics and he urges a normative or moral standpoint too. This paper surveys the development 
of materiality-oriented direction, arguing that the actor network theory can in essence be 
incorporated into the emerging transmodern theory as a latent ingredient, given this nor-
mative assertion of Law in particular.
